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Nie mozemy o tym zapomina¢ rowniez, gdy chodzi o rozlegla dziedzine kultury artystycznej, przede wszystkim
o charakterze wizualnym i widowiskowym, jak tez o tak bardzo znamienna dla naszej wspotczesnosci dziedzing
kultury «masowej» zwigzanej z uzyciem technik przekazu, czyli komunikacji audiowizualnej. Zachodzi pytanie:
kiedy, w jakim wypadku, ta sfera dziatalnoéci cztowieka staje — z punktu widzenia etosu ciata — pod zarzutem
«pornowizji», podobnie jak dziatalno$¢ literacka stawata i staje nieraz pod zarzutem «pornografii» (ten drugi
termin jest, zdaje sig, starszy). Jedno i drugie zachodzi wowczas, gdy zostaje przekroczona granica wstydu, czyli
osobowej wrazliwosci na to, co wiaze si¢ z cialem ludzkim, z jego nagoscia, gdy w utworze artystycznym lub przy
pomocy technik reprodukcji audiowizualnej zostaje naruszone prawo intymnosci cialta w jego meskosci lub
kobiecosci — W ostatecznej za$ analizie: gdy zostanie naruszona owa gleboka prawidtowos¢ daru i obdarowania,
jaka wpisana jest w te kobieco$é i meskos¢ poprzez cata osobowa strukture bytu cztowieka. Ow gleboki zapis (czy
wpis) stanowi 0 oblubienczym znaczeniu ciata ludzkiego, czyli o podstawowym dla niego wezwaniu do
ksztattowania «komunii 0sdb» i uczestniczenia w niej.

Jest rzecza oczywista, ze w dzielach sztuki czy tez w wytworach artystycznej reprodukcji audiowizualnej
prawidlowos$¢ powyzsza, 6w gleboki zapis znaczenia ciala ludzkiego, moze byé naruszony tylko w
intencjonalnym porzadku odtworzenia i przedstawienia, chodzi bowiem, jak juz poprzednio powiedziano, o ciato
ludzkie jako model lub temat. Jezeli tym niemniej poczucie wstydu oraz wrazliwo$¢ osobowa zostaje w takich
wypadkach naruszona, to ze wzglgdu na przeniesienie w wymiar «komunikacji spotecznej» — a wigc uczynienie
niejako publiczng wlasnoscia tego, co w stusznym odczuciu czlowieka nalezy i powinno naleze¢ do $cisle
miedzyosobowego odniesienia, co jest — jak dawniej juz powiedziano — zwigzane z samg «komunig 0soby», i W jej
obrgbie odpowiada wewnetrznej prawdzie cztowieka, a wiec takze integralnej prawdzie o cziowieku. W tym
punkcie nie mozna si¢ zgodzi¢ z wyrazicielami tzw. naturalizmu, ktérzy powotuja si¢ na prawo do «wszystkiego,
co ludzkie» w dzietach sztuki czy tez wytworach artystycznej reprodukcji, twierdzac, ze dziataja w ten sposob w
imig¢ realistycznej prawdy o cztowieku. Wiasnie bowiem ta prawda o cztowieku — cata prawda o cztowieku —
domaga si¢ uwzglednienia zardbwno poczucia intymnosci ciata, jak tez zwigzanej z meskoscia i kobieco$cig tegoz
ciata prawidlowosci daru, w ktorej odzwierciedla si¢ tajemnica cztowieka wlasciwa dla wewnetrznej struktury
osoby. | ta prawda o cztowieku musi by¢ uwzgledniania réwniez w porzadku artystycznym, jezeli mamy mowic¢
o pelnym realizmie.

Chodzi wigc w tym wypadku o gruntowne uzgodnienie prawidtowosci wlasciwej dla «komunii oséb» z
catym rozlegtym i zréoznicowanym obszarem «komunikacji». Ciato ludzkie w swojej nagosci — jak to juz
stwierdziliémy w dawniejszych analizach (nawigzujacych do Rdz 2, 25) — jako wyraz osoby oraz jako jej dar, czyli
znak powierzenia i oddania siebie drugiej osobie, §wiadomej daru, wybranej, i zdecydowanej odpowiedzie¢ na ten
dar w sposob rowniez osobowy, staje si¢ zrodlem szczegodlnej, migdzyosobowej «komunikacji». Jest to, jak
powiedziano dawniej, szczegdlna komunikacja w samym czlowieczenstwie. Owa migdzyosobowa komunikacja
wchodzi gleboko w uktad komunijny («communio personarumy), z niego rownoczes$nie wyrasta i w jego obrebie
prawidtowo si¢ rozwija. Wlasnie z uwagi na to: z uwagi na wielka wartos$¢ ciata w owym «komunijnymy uktadzie
miedzyosobowym, uczynienie tegoz ciala w jego nagosci (co wlasnie wyraza «momenty daru) przedmiotem —
tematem dzieta sztuki lub tez audiowizualnej reprodukcji, jest problemem nie tylko natury estetycznej, ale zarazem
problemem natury etycznej. Chodzi bowiem o to, ze 6w «moment daru» zostaje niejako zawieszony w wymiarze
niewiadomego odbioru i nieprzewidywanej odpowiedzi — zostaje przy tym w jaki$ sposdb intencjonalnie
«zagrozony» w tym sensie, ze moze sta¢ si¢ anonimowym przedmiotem «przywlaszczeniay: przedmiotem
naduzycia. Wlasnie przeto owa integralna prawda o cztowieku stanowi w tym wypadku podstawe normy, wedle
ktorej ksztattuje sie¢ dobro lub zto okreslonych dziatan, zachowan, obyczajow, sytuacji. Prawda o cztowieku, o
tym, co w nim — wlasnie ze wzglgdu na ciato, na jego plciowosé¢ (kobiecos¢/mgskosc) — jest szczegdlnie osobowe
1 wewnetrzne, stwarza tutaj wyrazne granice, ktorych nie godzi si¢ przekraczac.

Te granice musi uznac i przestrzegac ich artysta, ktory czyni ciato ludzkie przedmiotem, modelem czy
tematem dzieta sztuki, albo tez audiowizualnej reprodukcji. Ani on sam, ani tez inni, od ktorych to zalezy, nie
moga domagac si¢, proponowac czy sprawiac, azeby te granice przekraczali wraz z nimi — Czy tez z ich powodu —
inni ludzie: ci, ktérzy sg zapraszani, wzywani czy tez dopuszczani do widzenia, do ogladania obrazu. Chodzi o
taki obraz, w ktérym to, co samo w sobie jest trescig 1 wartoscig doglebnie osobowa, co nalezy do porzadku daru
i obdarowania osoby przez osobg, zostaje jako temat wyrwane z tego autentycznego podtoza, by sta¢ si¢ na
zasadzie «komunikacji spotecznej» przedmiotem i to przedmiotem poniekad anonimowym.

Pytania i polecenia:

1. W jakich okolicznosciach, wedtug $w. Jana Pawla II, mamy do czynienia z ,,pornowizja” i ,,pornografia”?
2. Jaka prawdg o cztowieku nalezy uwzgledni¢ podczas tworzenia artystycznych przedstawien nagosci?

3. O jakich granicach powinien pamigta¢ artysta czyniacy ciato ludzkie przedmiotem dzieta sztuki?

4. Opracuj whasne argumenty przeciw naturalistycznemu przedstawianiu ludzkiej nagosci w sztuce.
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