Sw. Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae, 1995.

wJa zabijam i ja sam oZywiam” (Pwt 32, 39): dramat eutanagji, (cz. 1)

64. U kresu zycia czlowiek staje w obliczu tajemnicy $mierci. Dzisiaj, w wyniku postgpu medycyny i w kontekscie kulturowym
zamknig¢tym czgsto na transcendencje, do§wiadczenie umierania nabiera pewnych nowych cech charakterystycznych. Kiedy bowiem
zaczyna przewazaé tendencja do uznawania zycia za warto§ciowe tylko w takiej mierze, w jakiej jest ono zrodtem przyjemnosci i
dobrobytu, cierpienie jawi si¢ jako nieznosny ciezar, od ktorego trzeba si¢ za wszelka cene uwolni¢. Smieré jest uwazana za
,bezsensowna”, kiedy niespodziewanie kladzie kres zyciu otwartemu jeszcze na przyszlo$é, ktéra moze przynie$¢ wiele
interesujacych do§wiadczen; staje si¢ natomiast ,,upragnionym wyzwoleniem”, gdy ludzka egzystencja zostaje uznana za pozbawiong
dalszego sensu, poniewaz jest pograzona w bolu i nieuchronnie wystawiona na coraz dotkliwsze cierpienie.

Ponadto cztowiek, odrzucajac swa podstawowa wi¢z z Bogiem lub zapominajac o niej, sadzi, ze sam jest dla siebie kryterium i
normg oraz uwaza, ze ma prawo domagac si¢ rowniez od spoteczenstwa, by zapewnitlo mu mozliwo$¢ i sposoby decydowania o
wlasnym zyciu w pelnej i catkowitej autonomii. Postepuje tak zwlaszcza cztowiek zyjacy w krajach rozwinigtych: sktania go do tego
migdzy innymi nieustanny postep medycyny i jej technik, coraz bardziej zaawansowanych. Dzigki wykorzystaniu niezwykle
skomplikowanych metod i urzadzen wspolczesna wiedza i praktyka medyczna sa w stanie skutecznie dziata¢ w przypadkach dawniej
beznadziejnych i tagodzi¢ lub usuwac bol, a takze podtrzymywac i przedtuza¢ zycie w sytuacjach skrajnej slabosci, sztucznie
reanimowac osoby, ktorych podstawowe funkcje biologiczne ulegly gwattownemu zalamaniu oraz interweniowa¢ w celu uzyskania
organow do przeszczepow.

W takim kontekscie coraz silniejsza staje si¢ pokusa eutanazji, czyli zawladniecia Smiercig poprzez spowodowanie jej przed czasem i
»tagodne” zakonczenie zycia wlasnego lub cudzego. W rzeczywistosci to, co mogloby si¢ wydawaé logiczne i humanitarne, przy
glebszej analizie okazuje si¢ absurdalne i nieludzkie. Stajemy tu w obliczu jednego z najbardziej niepokojacych objawdw ,kultury
$mierci”, szerzacej si¢ zwlaszcza w spoteczenstwach dobrobytu, charakteryzujacych si¢ mentalnos$cia nastawiong na wydajnos¢,
wedtug ktorej obecnos¢ coraz liczniejszych ludzi starych i niesprawnych wydaje si¢ zbyt kosztowna i ucigzliwa. Ludzie ci bardzo
czegsto sa izolowani przez rodziny i spoteczenstwo, kierujace si¢ prawie wylacznie kryteriami wydajnosci produkcyjnej, wedle
ktérych zycie nieodwracalnie uposledzone nie ma juz zadnej wartosci.

65. Aby sformutowaé poprawng ocen¢ moralng eutanazji, trzeba jg przede wszystkim jasno zdefiniowac. Przez eutanazje w Scistym i
wlasciwym sensie nalezy rozumie¢ czyn lub zaniedbanie, ktore ze swej natury lub w intencji dziatajacego powoduje $mier¢ w celu
usuniecia wszelkiego cierpienia. ,,Eutanazje nalezy zatem rozpatrywaé w kontekscie intencji oraz zastosowanych metod””.

Od eutanazji nalezy odrézni¢ decyzj¢ o rezygnacji z tak zwanej ,, uporczywej terapii”, to znaczy z pewnych zabiegdéw medycznych,
ktére przestaty by¢ adekwatne do realnej sytuacji chorego, poniewaz nie sa juz wspotmierne do rezultatow, jakich mozna by
oczekiwa¢, lub tez sa zbyt uciazliwe dla samego chorego i dla jego rodziny. W takich sytuacjach, gdy $mier¢ jest bliska i
nieuchronna, mozna w zgodzie z sumieniem ,zrezygnowaé z zabiegdw, ktore spowodowatyby jedynie nietrwale i bolesne
przedluzenie zycia, nie nalezy jednak przerywaé normalnych terapii, jakich wymaga chory w takich przypadkach”?. Istnieje
oczywiScie powinno$¢ moralna leczenia si¢ i poddania si¢ leczeniu, ale takg powinno$¢ trzeba okre§la¢ w konkretnych sytuacjach:
nalezy mianowicie oceni¢, czy stosowane $rodki lecznicze sa obiektywnie proporcjonalne do przewidywanej poprawy zdrowia.
Rezygnacja ze $rodkéw nadzwyczajnych i przesadnych nie jest rownoznaczna z samobdjstwem lub eutanazja, wyraza raczej
akceptacje ludzkiej kondycji w obliczu $mierci®.

We wspotczesnej medycynie coraz wigksze znaczenie zyskuja tak zwane ,,terapie paliatywne”, ktorych celem jest zlagodzenie
cierpienia w koncowym stadium choroby i zapewnienie pacjentowi potrzebnego mu ludzkiego wsparcia. W tym kontekscie wytania
si¢ migdzy innymi problem godziwo$ci stosowania réznego rodzaju srodkow przeciwbdlowych i uspokajajacych w celu ulzenia
cierpieniom chorego, gdy wigze si¢ to z ryzykiem skrdcenia mu zycia. Jesli bowiem mozna uznaé za godng pochwaly postawe kogos,
kto dobrowolnie przyjmuje cierpienie, rezygnujac z terapii usmierzajacej bol, aby zachowaé pelng $wiadomos¢ i uczestniczyé
$wiadomie — jesli jest wierzacy — w mece Chrystusa, to nie sposob utrzymywacé, ze wszyscy sa zobowigzani do takiej ,,heroicznej”
postawy. Juz Pius XII stwierdzil, Ze jest dozwolone u$mierzanie bolu za pomoca narkotykéw, nawet gdy w konsekwencji prowadzi to
wypelnieniu innych powinno$ci religijnych i moralnych”®. W takim przypadku bowiem nie pragnie si¢ $mierci i nie dgzy do niej,
cho¢ z uzasadnionych przyczyn dopuszcza si¢ ryzyko $mierci: pragnie si¢ jedynie skutecznie ztagodzi¢ bol, stosujac $rodki
przeciwbdlowe udostepnione przez medycyne. Niemniej jednak ,,nie nalezy pozbawia¢ umierajacego swiadomosci bez powaznych
przyczyn™®: w obliczu zblizajacej sie $mierci ludzie powinni by¢ w stanie wypetni¢ swoje obowigzki moralne i rodzinne, zwlaszcza
za$ powinni mie¢ mozliwo$¢ w pelni §wiadomego przygotowania si¢ na ostateczne spotkanie z Bogiem.

Poczyniwszy te rozrdznienia, w zgodzie z Magisterium moich Poprzednikow® i w komunii z Biskupami Ko$ciota Katolickiego,
potwierdzam, ze eutanazja jest powaznym naruszeniem Prawa Bozego jako moralnie niedopuszczalne dobrowolne zabojstwo osoby
ludzkiej. Doktryna ta jest oparta na prawie naturalnym i na stowie Bozym spisanym, jest przekazana przez Tradycj¢ Kosciota oraz
nauczana przez Magisterium zwyczajne i powszechne’.

Praktyka eutanazji zawiera — zaleznie od okoliczno$ci — zto cechujace samobojstwo lub zabdjstwo.

Polecenie: Na podstawie powyzszego tekstu przedstaw stanowisko Ko$ciota na temat eutanaz;ji.
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66. Samobojstwo zas jest zawsze moralnie niedopuszczalne w takiej samej mierze, jak zabdjstwo. Tradycja Kosciota niezmiennie je
odrzucata jako czyn zdecydowanie zty*. Chociaz okre$lone uwarunkowania psychologiczne, kulturowe i spoteczne mogg sktoni¢ do
popehienia czynu tak radykalnie sprzecznego z wrodzona sktonnoscia kazdego czlowieka do zachowania zycia, tagodzac lub
eliminujac odpowiedzialno$¢ subiektywna, z obiektywnego punktu widzenia samobdjstwo jest aktem gleboko niemoralnym,
poniewaz oznacza odrzucenie mitosci do samego siebie i uchylenie si¢ od obowigzku sprawiedliwosci 1 mitosci wobec blizniego,
wobec r6znych wspdlnot, do ktorych siec nalezy i wobec spoleczefnstwa jako calo$ci’. W swej najglebszej istocie jest ono
odrzuceniem absolutnej wladzy Boga nad Zzyciem i $miercia, o ktérej tak mowi w modlitwie starozytny medrzec Izraela: ,, Ty masz
wiladze nad Zyciem i $miercia: Ty wprowadzasz w bramy Otchfani i Ty wyprowadzasz” (Mdr 16, 13).

Kto popiera samobojczy zamiar drugiego czlowieka i wspoldziata w jego realizacji poprzez tak zwane ,,samobdjstwo wspomagane”,
staje si¢ wspolnikiem, a czasem wrgez bezposrednim sprawca niesprawiedliwosci, ktoéra nigdy nie moze by¢ usprawiedliwiona,
nawet wowczas, gdy zostaje dokonana na zadanie. Zdumiewajacg aktualno$¢ maja tu stowa §w. Augustyna: ,,Nigdy nie wolno zabi¢
drugiego czlowieka: nawet gdyby sam tego chciat, gdyby wrecz o to prosit i stojac na granicy miedzy zyciem i $miercia btagal, by
pomoc mu w uwolnieniu duszy, ktdra zmaga si¢ z wigzami ciala i pragnie si¢ z nich wyrwac¢; nie wolno nawet wowczas, gdy chory
nie jest juz w stanie zy¢”'. Takze w przypadku, gdy motywem eutanazji nie jest egoistyczna odmowa ponoszenia trudéw zwigzanych
z egzystencja osoby cierpigcej, trzeba eutanazj¢ okreslic mianem fatszywej litoéci, a nawet uznac¢ ja za niepokojace ,,wynaturzenie”:
prawdziwe ,,wspolczucie” bowiem sktania do solidarno$ci z cudzym bolem, a nie do zabicia osoby, ktdrej cierpienia nie potrafi sig
znie$¢. Czyn eutanazji zatem wydaje si¢ tym wigkszym wynaturzeniem, gdy zostaje dokonany przez tych, ktorzy — jak na przyktad
krewni chorego — powinni opiekowaé si¢ nim cierpliwie i z mito$cia, albo tez przez tych, ktérzy — jak lekarze — ze wzgledu na
natur¢ swojego zawodu powinni leczy¢ chorego nawet w koncowych i najcigzszych stadiach choroby.

Eutanazja staje si¢ aktem jeszcze bardziej godnym potepienia, gdy przybiera form¢ zabdjstwa, dokonanego przez innych na osobie,
ktora w zaden sposob jej nie zazadata ani nie wyrazila na nig nigdy zgody. Szczytem za§ samowoli i niesprawiedliwo$ci jest sytuacja,
w ktorej niektorzy — na przyktad lekarze lub prawodawcy — roszcza sobie wladze decydowania o tym, kto ma zy¢, a kto powinien
umrzeé¢. Pojawia si¢ tu znow pokusa z Edenu: staé si¢ jak Bog, ,,poznajac dobro i zto” (por. Rdz 3, 5). Ale tylko Bog ma wiadze
decydowania o $mierci i zyciu: ,,Ja zabijam i Ja sam ozywiam” (Pwt 32, 39; por. 1 Sm 2, 6; 2 Krl 5, 7). Sprawuje On swa wladze,
kierujac si¢ zawsze i wylacznie zamystem madrosci i mitoéci. Kiedy cztowiek, zaslepiony przez ghupote i egoizm, uzurpuje sobie te
wladzg, nieuchronnie czyni z niej narzedzie niesprawiedliwosci i $mierci. W ten sposob zycie stabszego zostaje oddane w rece
silniejszego; w spoteczenstwie zanika poczucie sprawiedliwosci i zostaje podwazone u samych korzeni wzajemne zaufanie —
fundament wszelkiej autentycznej relacji migdzy osobami.

67. Zupehie inna jest natomiast droga mitosci i prawdziwej litosci, ktoéra nam nakazuje nasze wspolne cztowieczenstwo i ktorg wiara
w Chrystusa Odkupiciela, umarlego i zmartwychwstalego, rozjasnia $wiattem nowych uzasadnien. Prosba, jaka wyplywa z serca
czlowieka w chwili ostatecznego zmagania z cierpieniem i $miercia, zwlaszcza wowczas, gdy doznaje on pokusy pograzenia si¢ w
rozpaczy i jakby unicestwia si¢ w niej, to przede wszystkim prosba o obecnosé, o solidarnosé i o wsparcie w godzinie proby. Jest to
prosba o pomoc w zachowaniu nadziei, gdy wszystkie ludzkie nadzieje zawodza. Jak przypomina nam Sobdér Watykanski II,
»tajemnica losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu $mierci”; jednakze cztowiek ,.instynktem swego serca stusznie osadza
sprawe, jesli wzdryga si¢ przed catkowita zaglada i ostatecznym koncem swej osoby, i mysl o tym odrzuca. Zardd wiecznosci, ktory
nosi w sobie, jako niesprowadzalny do samej tylko materii, buntuje si¢ przeciw $mierci”'".

Ta naturalna odraza do $mierci i ten zalazek nadziei nie§miertelnosci znajduje uzasadnienie i spetnienie w wierze chrzescijanskiej,
ktéra zapowiada i daje udziat w zwycigstwie zmartwychwstatego Chrystusa: jest to zwycigstwo Tego, ktory przez swa odkupiencza
$mier¢ uwolnit cztowieka od $mierci, ktora jest ,,zaptata za grzech” (Rz 6, 23), i dat mu Ducha jako zadatek zmartwychwstania i
zycia (por. Rz 8, 11). Pewnos¢ przyszlej nieSmiertelnosci i nadzieja na obiecane zmartwychwstanie rzucaja nowe $wiatto na
tajemnice cierpienia i $mierci i napetniaja wierzacego niezwykla moca, ktora pozwala mu zaufa¢ zamystowi Bozemu.

Apostol Pawel wyrazil t¢ nowa rzeczywisto$¢ w kategoriach catkowitej przynaleznosci do Pana, ktéra ogarnia kazda ludzka
kondycje¢: ,,Nikt za§ z nas nie zyje dla siebie i nikt nie umiera dla siebie: jezeli bowiem zyjemy, zyjemy dla Pana; jezeli za$
umieramy, umieramy dla Pana. I w Zyciu wigc i w $mierci nalezymy do Pana” (Rz 14, 7-8). Umrze¢ dla Pana oznacza przezywac
wlasna $mier¢ jako najwyzszy akt postuszenstwa Ojcu (por. Flp 2, 8), godzac si¢ przyja¢ ja w ,,godzinie” okreslonej i wybranej przez
Tego (por. J 13, 1), ktory sam tylko moze uzna¢, kiedy ziemska wedrowka cztowieka winna sie zakonczyé. Zyé¢ dla Pana znaczy
takze uznaé, ze cierpienie, cho¢ samo w sobie pozostaje ztem i probg, zawsze moze si¢ sta¢ zrodtem dobra. Staje si¢ nim, jesli jest
przezywane dla mitoSci i z miloscig i jesli jest uczestnictwem — na mocy niezastuzonego daru Bozego i dobrowolnego wyboru
czlowieka — w cierpieniach samego ukrzyzowanego Chrystusa. W ten sposob, kto przezywa swoje cierpienie w Panu, bardziej
upodabnia si¢ do Niego (por. Flp 3, 10; 1 P 2, 21) i zostaje glebiej zespolony z Jego dzietem odkupienia dla dobra Kosciota i
ludzkosci'?. Takie jest do$wiadczenie Apostota, do przezycia ktérego wezwany jest takze kazdy cztowiek cierpigcy: ,,Teraz raduje sie
w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopetniam braki udrgk Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciol”
(Kol 1, 24).

Polecenie: Na podstawie powyzszego tekstu przedstaw stanowisko Ko$ciota na temat eutanazji.
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