Baruch de Spinoza (1632-1677), Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona,
przet. I. Myslicki, Biblioteka Gazety Wyborczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 217-221.

Etyki czes¢ czwarta. O niewoli ludzkiej, czyli o sitach afektow. Przedmowa

Niemoc czlowieka w opanowywaniu i pows$ciaganiu afektow nazywam niewolg. Cztowiek bowiem, poddajacy
si¢ afektom, nie jest panem siebie, lecz wtada nim los, w ktorego wiadzy znajduje si¢ cztowiek do tego stopnia,
ze czgsto, chociaz widzi to, co dla niego jest lepsze, zmuszony jest obra¢ gorsze. Przyczyng tego stanu rzeczy
zamierzam okaza¢ w cze$ci niniejszej, a ponadto, co jest w afektach dobrego lub ztego. Ale zanim rozpoczne,
chcialbym co$ powiedzie¢ na wstepie o doskonato$ci i niedoskonatosci oraz o dobru i ztu.

Jezeli kto$ postanowit wykona¢ jaka$ rzecz i dokonczyt ja, to nie tylko on sam, ale i kazdy, kto poznat
nalezycie dusz¢ tworcy tego dziela oraz zamiar jego, lub sadzi, Ze je poznal, powie, Ze rzecz owa jest
dokonczona. Tak np. jezeli kto§ ujrzal jakie§ dzieto (ktore, jak zaktadam, nie zostato jeszcze ukonczone) i
dowiedziat sig, ze zamiarem tworcy tego dzieta byto zbudowanie domu, ten powie, ze dom jest niedokonczony, i
przeciwnie, powie, ze jest dokonczony, skoro zobaczy, ze dzieto doprowadzone jest do stanu koncowego, jaki
postanowit mu nada¢ tworca. Jezeli jednakze kto§ widzi jakie$ dzieto, a nie widziat nigdy zadnego podobnego
ani nie zna duszy tworcy, to zaprawde nie bedzie mogt wiedzieé, czy dzieto to jest dokonczone, czy nie. Takie
byto, jak si¢ zdaje, poczatkowe znaczenie tych wyrazow [,,doskonaly" i ,,niedoskonaty"]. Ale gdy ludzie zaczgli
wytwarza¢ idee ogodlne i wymysla¢ wzory domow, budowli, wiez itd. oraz jedne wzory przenosi¢ nad inne,
doszto do tego, ze kazdy nazywal doskonatym to, co uwazat za zgodne z idea 0gdlna, utworzona przez siebie dla
tego rodzaju rzeczy, i przeciwnie — niedoskonatym to, co uwazat za niezgodne z pomyslanym przez siebie
wzorem, chociazby owo dzieto z punktu widzenia zamystow tworcy byto najzupetniej wykonczone. (...)

Widzimy wigc, ze ludzie przywykli nazywac rzeczy naturalne doskonatymi lub niedoskonatymi z przesadu
raczej anizeli z prawdziwej o nich wiedzy. WykazaliSmy bowiem w dopetieniu do czgsci I, ze przyroda nie
dziata celowo, poniewaz 6w byt wieczny i nieskonczony, ktory nazywamy Bogiem, czyli przyroda, dziata z ta
samg konieczno$cig, z jaka istnieje. Albowiem, jak wykazalismy (tw. 16 cz. 1), dziala on z tej samej
konieczno$ci natury, z jakiej istnieje. A wigc jeden jest i ten sam powdd, czyli przyczyna, dla ktérej Bog, czyli
przyroda, dziata, i dla ktorej istnieje. Jak przeto nie istnieje dla zadnego celu, tak tez dla zadnego celu nie dziata
i zarO6wno jej istnienie, jak i dzialanie zadnej nie ma zasady ani celu.

Przyczyna za$, nazywana celowa, nie jest niczym innym, jak samym tylko popedem ludzkim, o ile rozpatruje
si¢ go jako zasade, czyli pierwszg przyczyne jakiejs rzeczy. Jezeli np. moéwimy, ze przyczyna celowa tego czy
owego domu byto zamieszkanie, to nic zaprawde innego nie mamy na mysli, jak to, ze czlowiek, wyobraziwszy
sobie wygody zycia domowego, uczul poped do wybudowania domu. Dlatego tez zamieszkanie, o ile
rozwazamy je jako przyczyng celowa, nie jest niczym innym poza tym poszczegdlnym popegdem, ktory w
rzeczywistos$ci jest przyczyna sprawcza, traktowang jako przyczyna pierwsza dlatego, ze ludzie zazwyczaj nie
znaja przyczyn swoich popedow. Sa oni bowiem wprawdzie, jak juz nieraz moéwilem, §wiadomi swoich czyndéw
i popedow, ale nie znaja przyczyn determinujacych ich do pragnienia czego$. Poza tym pospolite powiedzenia,
ze przyrodzie zdarza si¢ chybi¢ celu lub zbtadzi¢ i tworzy¢ rzeczy niedoskonale, zaliczam do wymystow, o
ktorych mowitem w dopetnieniu do czgsci L.

A zatem doskonato$¢ i niedoskonalo$¢ sa to w rzeczywistosci tylko modi myslenia, mianowicie pojgcia, ktore
zwykli$my zmysla¢ przy porownywaniu mi¢dzy sobg jednostek jednego rodzaju albo gatunku. (...)

Co si¢ tyczy dobra i zta, to [wyrazy te] nie oznaczajg nic pozytywnego w rzeczach rozwazanych same w
sobie i nie sg niczym innym, jak modi myslenia, czyli pojeciami, ktére wytwarzamy przez poréwnywanie
rzeczy miedzy sobg. Jedna i ta sama rzecz moze by¢ bowiem jednocze$nie dobra i zta, a takze obojetna.
Tak np. muzyka jest dobra dla melancholika, zta za$ dla tego, kto jest w zatobie, a dla gluchego ani dobra, ani
zta. Mimo ten stan rzeczy, musimy jednak zaiste utrzymac te wyrazy, skoro bowiem zamierzamy utworzy¢
ide¢ cztowieka jako wzor natury ludzkiej, na ktory mielibySmy si¢ zapatrywaé, korzystne dla nas bedzie
utrzymanie tych wyrazé6w w przytoczonym znaczeniu. A wigc przez dobro rozumie¢ bede w dalszym ciagu to,
0 czym wiemy z pewnoscia, ze jest Srodkiem do coraz wigkszego zblizania si¢ do wzoru natury ludzkiej, ktory
stawiamy przed soba. Przez zto za$ rozumie¢ bede¢ to, o czym wiemy z pewnos$cia, ze nam przeszkadza w
upodobnieniu si¢ do tego wzoru. Nastepnie, nazywaé bedziemy ludzi doskonalszymi lub mniej doskonaty mi,
o ile w wigkszym lub mniejszym stopniu przyblizaja si¢ do owego wzoru.

Polecenia:
1. Ocen teze Spinozy, ze czlowiek poddajqcy sie afektom, nie jest panem siebie.
2. Przedstaw stanowisko Spinozy w sprawie doskonatosci i niedoskonatosci rzeczy.
3. Omoéw koncepcje Boga w systemie Spinozy.
4. Przedstaw i ocen poglad Spinozy na temat dobra i zta.
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