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O obowiazkach cnoty wobec innych ludzi wynikajacych z naleznego im szacunku

§ 37 Umiarkowanie w jakichkolwiek roszczeniach, tzn. dobrowolne ograniczanie mitosci samego siebie
zywionej przez jednego czlowieka ze wzgledu na mito§¢ samych siebie zywiona przez innych, nazywa si¢
skromnoscia; brak tego umiarkowania (nieskromnos¢), gdy chodzi o to, jak bardzo jesteSmy godni, aby by¢
kochani przez innych, nazywa si¢ mitoScig wiasng (philautia). Natomiast brak skromno$ci w wymaganiu, aby
by¢ przez innych szanowanym, to zarozumiato$¢ (arrogantia). Szacunek, ktory zywie dla innych, lub ktérego
druga osoba moze ode mnie wymagac (observantia aliis praestanda) , jest zatem uznaniem godnosci (dignitas) w
innych ludziach, tzn. warto$ci niemajacej zadnej ceny, zadnego réwnowaznika, za ktory przedmiot oceny
przyznajacej warto$¢ (aestimii) mozna by bylo wymieni¢ [na inny]. Ocenia¢ pewna rzecz jako pozbawiong
wartos$ci to gardzié tg rzecza.

§ 38 Kazdy cztowiek ma prawo rosci¢ sobie pretensje do szacunku drugiego cztowicka, jak rowniez sam ze swej
strony jest zobowiazany do okazywania szacunku kazdemu innemu. Czlowieczenstwo samo jest pewna
godnos$cig. Albowiem czlowiek nie moze stuzyé zadnemu czlowiekowi (ani innym, ani nawet samemu sobie)
jedynie jako $rodek, lecz musi byé rownocze$nie zawsze uzywany jako cel. Na tym wiasnie polega jego godnosé
(osobowos$¢), wynoszaca go ponad wszelkie inne istoty w $wiecie, ktore nie sg ludzmi, ale moga by¢ uzywane,
czyli ponad wszelkie rzeczy. Tak samo zatem, jak za zadng cen¢ nie moze on wyrzec si¢ wlasnej osobowosci
(gdyz sprzeciwiatloby si¢ to [jego] obowigzkowi poszanowania samego siebie), tak tez nie moze dziata¢
niezgodnie z réwnie koniecznym poszanowaniem samych siebie, do ktérego ze wzglgdu na swoje
czlowieczenstwo sg zobowiazani inni. Tym samym jest on zobowiazany do tego, aby praktycznie uznawac
godnos¢ cztowieczenstwa w kazdym innym czlowieku, a wigc spoczywa na nim obowiazek odnoszacy si¢ do
szacunku, ktory z koniecznosci trzeba okazywa¢ kazdemu innemu cztowiekowi.

§ 39 Pogardzanie (contemnere) innymi, tzn. odmawianie im szacunku, naleznego cztowiekowi jako takiemu, jest
w kazdym wypadku sprzeczne z obowigzkiem; sa to bowiem ludzie. Ich wewngtrzne lekcewazenie (despicatui
habere) w poréwnaniu z innymi jest wprawdzie czasami nie do uniknigcia, ale zewngtrzne okazywanie tego
lekcewazenia stanowi mimo wszystko krzywdzaca obraze. To, co niebezpieczne nie jest przedmiotem pogardy, a
tym samym nie jest nim rowniez cztowiek wystepny. A jesli wyzszo$¢, ktora mam nad jego atakami, pozwala mi
powiedzie¢, ze nim gardzg, to znaczy to tylko, Ze nie grozi mi z jego strony zadne niebezpieczenstwo, cho¢bym
nawet nie przystapil do obrony przed nim, gdyz on sam zdradza swoja niegodziwo$¢. Niemniej jednak nawet
cztowiekowi wystepnemu nie moge odmawia¢ wszelkiego szacunku, ktoérego przynajmniej jako cztowiek nie
moze on by¢ pozbawiany, jakkolwiek przez swoj postepek sam czyni si¢ go niegodnym. Istniejg zatem haniebne,
uwlaczajace samemu cztowieczenstwu kary (jak ¢wiartowanie, rozszarpywanie przez psy, odcinanie nosoéw i
uszu), ktore nie tylko dla dbajacej o swojg czeS¢ osoby [karanej] (pretendujgcej, jak kazdy cziowiek, do
szacunku innych) sg bolesniejsze niz utrata majatku i zycia, lecz ktdre takze postronnego widza przyprawiaja o
rumieniec ze wstydu, ze nalezy do gatunku istot, z ktérymi mozna postgpowacé w ten sposob.

Uwaga: Na tym opiera si¢ obowigzek okazywania czlowiekowi szacunku nawet w dziedzinie logicznego
uzywania jego rozumu. Bledéw tego rozumu nie powinniSmy deprecjonowaé nazywajac je absurdem, sagdem
bezsensownym itp.; nalezy raczej przyjac, ze w jego sadzie mimo wszystko tkwi co$ prawdziwego, i nalezy to
co$ wydoby¢, odstaniajac jednak rownoczesnie takze tudzacy pozor (subiektywny motyw sadu, przez pomytke
wzigty za obiektywny), i w ten sposdb, wyjasniajac mu mozliwos¢ btedu, zachowaé w nim szacunek dla jego
rozumu. Jezeli bowiem uzywajac owych [deprecjonujgcych] wyrazow odmowimy naszemu przeciwnikowi w
pewnym [jego] sadzie wszelkiego poj¢cia, to jak mamy nastepnie sprawi¢, azeby pojat, ze popeil btad? Tak
samo ma si¢ sprawa z zarzutem wystepku, ktory nie moze nigdy posuwac si¢ az do catkowitego pogardzania
cztowiekiem wystgpnym i odsadzania go od wszelkiej moralnej warto$ci; bowiem zgodnie z tym zatozeniem nie
moéglby si¢ on rowniez nigdy poprawié, co jest nie do pogodzenia z idea cztowieka, ktory jako taki (jako istota
moralna) w zadnym wypadku nie moze utraci¢ wszelkich predyspozycji do dobra.

§40 Szacunek dla obowigzujacych norm, ktéry z subiektywnego punktu widzenia nazywa si¢ uczuciem
moralnym, jest tym samym co §wiadomos$¢ naszego obowiazku. Dlatego tez szacunek dla cztowieka jako istoty
moralnej (przyznajacej najwyzszg warto§¢ swoim obowigzkom), jest sam obowigzkiem, ktory w stosunku do
tego cztowieka posiadaja inni, a zarazem prawem, do ktérego nie moze on przesta¢ pretendowac. To
pretendowanie [do szacunku innych] nazywa si¢ dbaniem o swoja czesC; jego przejawem w zachowaniu
zewnetrznym jest szanowanie si¢ (honestas externa), a wykroczenie przeciwko niemu nazywa si¢ zachowaniem
gorszacym; jest to przyktad niezwazania [na swoja cze$¢], ktory moze znalez¢ nasladowcow.

Polecenia:

1. Przedstaw i ocen stanowisko I. Kanta na temat obowiazku okazywania szacunku kazdemu cztowiekowi.

2. Przedstaw i ocen stanowisko 1. Kanta w sprawie stosunku do ludzi popetniajgcych btedy lub wykroczenia.

3. Przedstaw i ocen stanowisko I. Kanta w kwestii uwlaczajacego ludzkiej godnosci traktowania cztowieka.
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