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Uzasadniajac swoje stanowisko liberalizm opowiada si¢ za najlepszym mozliwym uzyciem sit konkurencji jako
srodka koordynacji ludzkich przedsigwzig¢, nie za§ za pozostawianiem wszystkiego w niezmiennym stanie
rzeczy. Stanowisko to opiera si¢ na przekonaniu, ze w sytuacji, gdy mozliwe jest stworzenie konkurencji staje si¢
ona lepszym sposobem ukierunkowywania jednostkowych dziatan, niz jakakolwiek inna metoda. Liberalizm nie
tylko nie neguje, ale wrecz ktadzie nacisk na niezbgdno$¢ istnienia starannie przemyslanych ram prawnych, po to
by konkurencja dawata korzystne rezultaty oraz zwraca uwagg, ze ani obecne, ani dawne reguly prawne nie sa pod
tym wzgledem wolne od powaznych defektéw. Nie przeczy on takze, ze tam, gdzie niemozliwe jest stworzenie
warunkow koniecznych dla skutecznej konkurencji, trzeba uciec si¢ do innych metod ukierunkowywania
dziatalno$ci gospodarczej. Liberalizm gospodarczy jest jednak przeciwny zastepowaniu konkurencji gorszymi
metodami koordynacji jednostkowych przedsiewzig¢. Wedle niego wyzszo$¢ konkurencji bierze si¢ nie tylko stad,
ze w wigkszosdci przypadkéw jest to najskuteczniejsza ze znanych metod, ale nawet bardziej z tego, Ze jest to
jedyna metoda, dzieki ktérej nasze dziatania mogg si¢ do siebie wzajemnie dostosowywac bez przymusu i
arbitralnej interwencji ze strony wladzy. Jednym z podstawowych argumentéw przemawiajacych za konkurencja
jest z pewnoS$cig to, iz obywa si¢ ona bez $wiadomej kontroli spolecznej, i ze daje jednostkom szansg
zadecydowania czy perspektywy zwigzane z konkretnym zajgciem wystarczaja, by zrekompensowaé jego ujemne
strony i ryzyko jakie za sobg pociaga.

Skuteczne postugiwanie si¢ konkurencja jako zasadg organizacji spoleczenstwa wyklucza pewne, oparte
na przymusie, rodzaje ingerencji w zycie gospodarcze, dopuszcza jednak inne, ktdre czasem moga w znaczacy
sposob wspomagac jej dziatanie, a nawet wrgcz wymaga pewnego rodzaju posuni¢¢ ze strony wiadzy
panstwowe;j. Istnieja jednak istotne powody, aby pewne negatywne wymogi, [okreslajace] sytuacje, w ktorych nie
wolno stosowa¢ przymusu, zostaly szczegdlnie zaakcentowane. Po pierwsze, jest rzecza niezbedng, aby
podmiotom gospodarczym wolno byto na rynku sprzedawac i kupowaé za kazda ceng, dla ktorej moga znalezé
partnera transakcji, i by kazdy mogt produkowaé i kupowaé wszystko, cokolwiek w ogdle moze by¢
wyprodukowane i sprzedane. Wazne jest rowniez, zeby dostep do réznych transakcji byt otwarty dla wszystkich
na rownych zasadach oraz, by prawo nie tolerowalo jakichkolwiek zabiegoéw ze strony osob czy grup,
zmierzajacych do ograniczenia tego dostgpu poprzez jawne badz ukryte stosowanie sity. Wszelka proba
kontrolowania cen czy ilosci okre§lonych towaréw pozbawia system konkurencji zdolno$ci skutecznego
koordynowania indywidualnych przedsigwzie¢. Wowczas bowiem zmiany cen przestaja odzwierciedla¢ wszelkie
istotne zmiany warunkéw i nie dostarczaja juz wiecej niezawodnych wskazowek dla dziata jednostek.

Niekoniecznie jednak odnosi si¢ to do posuni¢¢, wprowadzajacych pewne ograniczenia jedynie w
zakresie dozwolonych metod produkcji, o ile ograniczenia te dotycza wszystkich potencjalnych producentéw na
roéwni i nie sg stosowane jako sposob posredniego kontrolowania cen i ilosci towaréw. Mimo, iz taka kontrola
metod produkowania i samej produkcji narzuca dodatkowe koszty (powoduje mianowicie konieczno$¢ uzycia
wickszych §rodkow dla wytworzenia tego samego produktu), moze by¢ tego warta. Zakaz stosowania pewnych
trujacych substancji, czy wymoég stosowania specjalnych §rodkdéw ostrozno$ci przy ich uzyciu, ograniczenie czasu
pracy lub egzekwowanie pewnych zarzadzen sanitarnych, wszystko to da si¢ pogodzi¢ z utrzymaniem
konkurencji. Problem tylko w tym, czy w konkretnym przypadku osiggane korzysci sa wigksze niz spoteczne
koszty, jakie one za sobg pociagaja. Utrzymanie konkurencji nie pozostaje takze w sprzeczno$ci z rozbudowanym
systemem $wiadczen spotecznych, o ile organizacja tego systemu nie jest zaprojektowana w taki sposob, ze
powoduje nieefektywnos¢ konkurencji w zbyt rozlegtych dziedzinach.

Godny ubolewania, cho¢ nie trudny do wyjasnienia, jest fakt, ze w przesztosci mniejsza wage
przywiazywano do pozytywnych wymogéw skutecznego funkcjonowania systemu konkurencji, niz do owych
warunkow negatywnych. Dziatanie systemu konkurencji nie tylko wymaga odpowiedniej organizacji pewnych
instytucji, takich jak pienigdz, rynki i kanaty informacyjne, z ktoérych cze$¢ nigdy nie bedzie mogla by¢
dostarczona w nalezytej postaci przez prywatng przedsiebiorczo$¢, lecz przede wszystkim zalezy od istnienia
wlasciwego systemu prawnego, pomyslanego tak, by z jednej strony zachowac¢ konkurencje¢, z drugiej za$
sprawi¢, by dziatala mozliwie jak najkorzystniej. W Zzadnym razie nie wystarczy, by prawo uznawato tylko zasade
wlasno$ci prywatnej i wolnosci zawierania umow; wiele zalezy od precyzyjnej definicji prawa wlasnosci w
odniesieniu do réznych przedmiotéw. Systematyczne badanie form instytucji prawnych, ktore uczynityby
funkcjonowanie systemu wolnej konkurencji bardziej efektywnym jest zalo$nie zaniedbane, a mozna przytoczy¢
przekonywajace argumenty, ze te powazne braki, zwlaszcza, gdy idzie o prawo dotyczace korporacji i prawo
patentowe, nie tylko znacznie obnizyly efektywno$¢ konkurencji w stosunku do rzeczywistych mozliwosci, ale w
wielu dziedzinach doprowadzity nawet do jej zniszczenia.

Polecenia:
1. Wskaz najlepszg wedtug autora metod¢ ukierunkowywania jednostkowych dziatan.
2. Przedstaw 1 ocef ukazana przez autora rolg regulacji panstwowych w systemie liberalnym.
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