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Kiedy Bog objawit swe imig, objawit si¢ w pelni, a zrobit to, ukazujac si¢ jako rodzina: Ojciec, Syn i Duch Swiety.
Papiez Jan Pawet II tak pisal na temat tego niezwyktego objawienia: ,,W §wietle Nowego Testamentu widaé
wyraznie, ze odniesienia dla tej wspolnoty, jej prawzoru, nalezy szuka¢ w Bogu samym. Zawiera si¢ on w
trynitarnej tajemnicy Jego zycia. Boskie «My» jest przedwiecznym prawzorem dla ludzkiego «my» - tego przede
wszystkim, jakie majg stanowi¢ m¢zczyzna i kobieta stworzeni na obraz i podobienistwo Boga samego™.

W innym miejscu papiez stwierdza: ,,W swym najgl¢bszym misterium Bog nie jest sam, lecz stanowi rodzing,
poniewaz ma On w samym Sobie ojcostwo, synostwo oraz sama istot¢ rodziny — mito$¢”. ,,Mitos¢” te¢ Jan Pawet
11 identyfikuje z trzecig Osoba Trojcy, czyli z Duchem Swigtym.

Musimy by¢ w tym miejscu naprawde uwaznymi czytelnikami, poniewaz wielu ludzi rozumie te stwierdzenia na
odwrot, czyli w ogole ich nie rozumie. Papiez nie mowi tutaj, ze Bog jest jakby rodzina. Rodzina nie jest tu ciepla,
domowa metafora Trojcy. Stwierdza on, ze Bog jest rodzing. Dlatego blizsze prawdy byloby zdanie, Ze moja Zona,
moje dzieci i ja jestesmy jakby rodzina, niz powiedzenie czego$ takiego o Bogu.

Bog nie jest jakby rodzing, On jest rodzing. Sam Bog odwiecznie posiada istotowe atrybuty rodziny, a sama Trojca
posiada je w stopniu doskonatym. Ziemskie rodziny takze je posiadaja, ale tylko przez analogi¢ i w stopniu
niedoskonatym.

Oczywiscie terminy ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,,Duch Swicty” nie okreslaja ptci Osob, ale Ich relacje. Kiedy mowimy o
Boskiej rodzinie, to mamy na mysli rodzing nie w sensie biologicznym, ale w sensie teologicznym. W ten sposob
opisujemy odwieczne relacje Boskich Oséb w Ich zjednoczeniu.

Okreslenia ,,Ojciec”, ,,Syn” i ,,Duch Swiety” nie zostaty Bogu przez kogos przypisane. To On sam je objawit i
przez to w najdoskonalszy sposob wyrazit Kim jest w swej przedwieczno$ci. Trojca stanowi osobowa tozsamo$é
Boga, a okreslajace ja miana Ojca, Syna i Ducha Swigtego nigdy nie pozostawaty w stosunku jakiejkolwiek
zalezno$ci od stworzenia. Inne Boskie tytuly - Stworzyciel, Pasterz, czy Lekarz - sa metaforami opisujacymi
relacj¢ Boga do stworzen przy uzyciu kategorii $wiata stworzonego. Bog jest ,,Stworzycielem” dopiero od
momentu, kiedy stworzyt $wiat. Jest ,Lekarzem” odkad istniejg jakie$ stabe stworzenia, ktore potrzebuja
uzdrowienia. Jest ,,Pasterzem” dopiero od chwili, gdy istnieje kto$, kogo moze prowadzi¢ i chroni¢. Tymczasem
Ojcem, Synem i Duchem Swietym jest On przed stworzeniem, odwiecznie, to jest Jego imi¢ wiasne. Tylko ono,
Boskie imig ,,Ojca, Syna i Ducha Swictego” objawia istotowa nature Boga w terminach, ktére nie s3 w zaden
sposob zalezne od stworzenia.

Znaczenie tych okreslen dotarto do mnie pewnej niedzieli podczas Mszy $w., w ktdrej uczestniczylem w matej
parafii na Srodkowym Zachodzie. Z przodu, nieopodal kaplana, stata siostra zakonna, przetozona szkotki
niedzielnej. Rozpoczgta ona modlitwe, czyniagc znak krzyza i mowiac: ,,Gromadzimy si¢ w imi¢ Stworcy,
Odkupiciela i Uswieciciela”.

Teraz wiem, ze uzycie takiego jezyka bylo podyktowane poprawnos$cig polityczng (jest on neutralny pod
wzgledem odniesien do plci), ale nigdy wczesniej nie styszatem, zeby ktokolwiek si¢ nim postugiwal. Uderzyt
mnie on natychmiast jako co$ niewlasciwego, i to zupelnie niezaleznie od kwestii norm liturgicznych czy
politycznej poprawno$ci. Z poczatku sam nie wiedzialem, czemu jej stowa mi przeszkadzaja, ale wkrotce
doznatem ols$nienia: problem polega na tym, Ze nie nazywamy juz Boga stowami méwigcymi o tym, kim On
odwiecznie jest, lecz odnosimy do Niego terminy zwigzane z tym, co On - dla nas, w dziejach ludzkosci - zrobit.
Oczywiscie nie ma nic zlego w przywotywaniu Bozych dziet (tj. stworzenia, odkupienia i uswiecenia); akt
dzigkczynienia stanowi jednak nizszy wyraz kultu niz akt uwielbienia, a ten drugi odnosi si¢ wlasnie do tego, Kim
Bog jest. Poza tym, niezaleznie od tego, jak dawno temu miato miejsce stworzenie, to ostatecznie rzeczy stworzone
nie sa wieczne, a Bog jest; nie moze On zatem by¢ wiecznie Stworca (a tym bardziej Odkupicielem czy
Uswigcicielem).

W skrdcie mozna to ujaé, postugujac si¢ nastgpujaca rodzinng analogia. Jest czyms$ bez watpienia dobrym, kiedy
sygnalizujemy tym, ktorych kochamy, jak bardzo doceniamy to, co dla nas robig. Jednak czyms$ daleko lepszym
jest méwi¢ im, jak bardzo kochamy ich za to, kim sg jako osoby. Sa oni godni mito$ci nie ze wzglgdu na to, co
mozemy od nich uzyskac, ale dlatego, ze sa tymi, kim sa. Nikt nie chce czu¢ si¢ wykorzystywany. Powinnismy
zatem patrze¢ na osobg¢ ludzka nie jak na narze¢dzie stuzace naszej przyjemnosci czy korzysci, ale jak na warto$¢
sama w sobie. Tym bardziej odnosi si¢ to do Boga, ktory jest trzema Osobami.

Po zapoznaniu si¢ z tekstem odpowiedz na ponizsze pytania:

1. Na jaki aspekt nauczania $w. Jana Pawta II o Trojcy Swietej zwrocit uwage autor tekstu?

2. Dlaczego, wedhug autora, Trdjca Swicta jest rodzing, a nie jakby rodzing?

3. Dlaczego, wedtug autora, okreslenie Trojcy Swigtej mianem rodziny jest wazniejsze od innych okreslen Boga?
4. Jakie praktyczne wnioski, wedtug autora, wynikajg z prawdy o rodzinnych relacjach w Tréjcy Swietej?
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