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Nietrudno mi réwniez wyobrazi¢ sobie autentyczng polemike, jaka moglby spowodowaé podtytut
ksigzki, kiedy bowiem mdowig o banalnos$ci zta, czyni¢ to jedynie na poziomie $cisle faktograficznym, wskazujac
na zjawisko, w obliczu ktérego stangliémy na procesie. Eichmann nie byt Jazonem ani Makbetem i nigdy nie
postalo mu w glowie, by - w $lad za Ryszardem III - postanowi¢, ze "okaze si¢ fajdakiem". Pomijajac to, ze z
niezwykla pilnoscig zabiegat o postepy osobistej kariery, nie kierowat si¢ zadnymi pobudkami. W samej za$ jego
pilnoéci nie byto niczego zbrodniczego, z pewnos$cia nie zamordowatby swego przetozonego, by zajaé jego
stanowisko. Nazywajac rzecz jezykiem potocznym - on po prostu nie wiedzial, co robi. To wlasnie dzigki
owemu brakowi wyobrazni mégt siedzie¢ catymi miesigcami przed obliczem niemieckiego Zyda prowadzacego
policyjne przestuchanie, wywnetrzajac si¢ przed tym cztowiekiem i ttumaczac mu w nieskonczonos¢, jak to si¢
stato, ze doszedl w SS jedynie do rangi podputkownika i Ze to nie z jego winy nie przyznawano mu awansu.
Whasciwie wiedziat doskonale, o co w tym wszystkim chodzito, a w swym wystapieniu przed sadem wspomniat
o "rewizji wartosci zalecanych przez wladze [nazistowskie]". Nie byt glupcem. To czysta bezmys$Ino$¢ - ktorej
bynajmniej nie nalezy utozsamiaé z ghupotg - predysponowata go do odegrania roli jednego z najwickszych
zbrodniarzy tamtego okresu. Jesli za$ jest to "banalne", czy wrecz Smieszne, jesli nawet przy najlepszej woli nie
sposob odkry¢ u Eichmanna zadnej diabelskiej czy demonicznej glebi, daleko tu jeszcze do nazwania tego
czym$ zwyczajnym. Nie ma bowiem niczego zwyczajnego w tym, ze cztowiekowi, ktoremu $mier¢ zaglada w
oczy 1 ktory stoi juz u stop szubienicy, przychodzi na mysl jedynie to, czego nastuchat si¢ przez cate zycie na
pogrzebach i ze owe "wznioste stowa" moga mu do tego stopnia przestoni¢ rzeczywistos$¢ jego wlasnej $mierci.
Na tym, ze tak zupelne oderwanie od rzeczywistosci i taka bezmy$lnos¢ moga spowodowaé wigksze
spustoszenie niz wszystkie zle instynkty razem wzigte, a przyrodzone by¢ moze cztowiekowi - na tym wiasnie
polegata w istocie lekcja, jakg mozna byto odebra¢ w Jerozolimie. Ale lekcja - a nie wyjasnienie zjawiska, ani
wysnuta na jego temat teoria. Pozornie bardziej skomplikowane, w rzeczywistosci jednak duzo prostsze niz
badanie dziwnej wspodtzalezno$ci zta i bezmyslnosci, jest zagadnienie rodzaju zbrodni, o jaka tu chodzi, i to
zbrodni, jak wszyscy zgodnie orzekaja, bezprecedensowej. Albowiem pojecie ludobdjstwa - wprowadzone
wlasnie na oznaczenie nieznanego dotad rodzaju zbrodni — cho¢ do pewnego stopnia dajace si¢ zastosowac, nie
jest jednak w peini adekwatne, gdyz masakry dokonywane na catych narodach nie sg bezprecedensowe. Na
porzadku dziennym wystgpowaly one w starozytnosci, a stulecia kolonizacji i imperializmu dostarczajg licznych
przyktadow podejmowania préb tego rodzaju uwienczonych mniejszym lub wigkszym powodzeniem. Wydaje
si¢, ze wyrazenie "masakry administracyjne" lepiej przystaje do rzeczywistosci. OkreSlenie to powstalo w
zwigzku z imperializmem brytyjskim; Anglicy $wiadomie zaniechali stosowania tego rodzaju praktyk jako
sposobu zachowania swego panowania w Indiach. Wyrazenie to ma t¢ zalete, ze rozwiewa zludzenia, iz réwnie
potworne czyny mogg by¢é wymierzone wylacznie w obcy nardd lub inng ras¢. Dobrze znany jest fakt, ze Hitler
rozpoczat akcje masowych mordow od przyznania "$§mierci z taski" "nieuleczalnie chorym", ostatnim za$ etapem
swych plandéw eksterminacyjnych zamierzat uczyni¢ likwidacje¢ Niemcow "z uszkodzeniami genetycznymi”
(osoby cierpigce na choroby serca i ptuc). Zreszta poza wszystkim jest rzeczg oczywista, ze zabdjstwami tego
rodzaju mozna obja¢ jakakolwiek grupe ludzi, co oznacza, ze zasada doboru zalezy wylacznie od przygodnych
okolicznosci. Latwo mozna sobie wyobrazi¢, ze w zautomatyzowanej ekonomice nieodlegtej przysztosci ludzie
moga ulec pokusie zgtadzenia wszystkich oséb, ktorych iloraz inteligencji plasuje si¢ ponizej pewnego poziomu.
W Jerozolimie sprawe te rozpatrzono w sposob niedostateczny, gdyz w istocie bardzo trudno ujaé ja w
kategoriach prawniczych. UslyszeliSmy tam sprzeciwy obrony, twierdzacej, ze Eichmann byl przeciez
ostatecznie jedynie "trybikiem" w machinie Ostatecznego Rozwigzania, a takze sprzeciwy oskarzenia, ktore
uwazato, iz byt on w rzeczywistosci jej sita napedowa. Osobiscie nie przywigzywatam do obu tych tez
wigkszego znaczenia niz uczynil to sad jerozolimski, poniewaz teoria trybika nie ma z prawnego punktu
widzenia najmniejszego sensu, a zatem nie ma zadnego znaczenia, jakie rozmiary przypiszemy "trybowi"
nazwiskiem Eichmann.

Pytania do tekstu:
1. Na czym polega ,,masakra administracyjna”?
2. Czym skonczyto si¢ zadawanie ,,$mierci z taski”?
3. ,Trybik” a,sita napgdowa”. Kto jest odpowiedzialny za sprawno$¢ systemow $mierci?
4. Czy zgadzasz si¢ z teza H. Arendt, ze zlo jest banalne?
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